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...Branding...

We kunnen uren naar haar
luisteren, zacht ruisend of
woest beukend. Eindeloos
en altijd imponerend.

Ook in het dagelijks leven
wordt soms gesproken over
de branding. De reformatori-
sche zuil, met daarin onze ker-
ken en scholen, bevindt zich
volop in de branding en heeft
het zwaar te verduren. De re-
gering die wij als land en volk
hebben gekozen lijkt met alles
te willen afrekenen wat ons in de Bijbel wordt voorgehouden.

We hebben te maken met steeds meer onbegrip over be-
houdende standpunten aangaande uiteenlopende onder-
werpen. De wereld om ons heen is er aan ontgroeid en is
onwetend geworden. Hebben wij daar aan bijgedragen door
naar binnen te kijken?

Als studie- en jongerenvereniging van de SGP zoeken we
voor het komend seizoen gericht contact met kerken om de
krachten te bundelen en de gezamenlijke accenten te kun-
nen leggen. We zullen naar buiten moeten treden om be-
staansrecht te houden. Niet om de regels te presenteren,
maar laten blijken dat we ons aan regels houden. Dat daar
ten diepste de liefde tot de Bron van de Bijbel ons toe zou
mogen drijven.

Laten we krachten bundelen, zoeken naar de zaken die ons
binden. Samenwerken aan het uitdragen van onze stand-
punten, noemen waar het echt om gaat. Met begrip voor
elkaar, want alles wat we doen, blijft, met alle respect,
mensenwerk. Als we als SGP’ers in de volle breedte, van
actieve politicus tot de voorzichtige sympathisant, eenheid
en verbondenheid uitstralen naar buiten toe zullen we ge-
zamenlijk werken aan begrip en respect. Daar ligt de basis
om te kunnen werven en menselijkerwijs een plek in deze
maatschappij te behouden.

Er ligt weer een nieuw vergaderseizoen voor ons. Het chris-
ten-zijn in de seculiere samenleving staat centraal. Ook
staan er weer verkiezingen gepland. De gemeenteraadsver-

kiezingen in D.V. maart en het Europees Parlement in mei
2014. Inons programma zullen we, zoals u van ons gewend
bent, zoeken naar afwisseling tussen thematisch en actief
bezig zijn. We hopen op uw aanwezigheid op de te houden
avonden en uw betrokkenheid bij het werk wat we als stu-
die- en jongerenverenging doen.

Om ons heen is alles, net als de branding, steeds in be-
weging. Financiéle zorgen om een stagnerende economie,
maar ook ernstige zorgen om een land dat haar eigen bur-
gers blootstelt aan dodelijk gifgas. Ook leven er veel zor-
gen en is er veel leed dat wij van elkaar niet weten. Ziekte,
eenzaamheid en verdriet worden niet gemakkelijk gedeeld.

Een melkfabriek die eens de trots was van onze agrarische
sector is afgebroken. Maar boven de grote hoop puin stond
de regenboog.... Zijn Woord blijft vast, al wisselen haar to-
nelen hier op aarde.

Roelof Slager



Christen-zijn in een seculiere samenleving

Geseculariseerde christenen

Secularisatie en christen-zijn, een actueel onderwerp dat al
vele jaren in onze samenleving speelt. Tijdens ‘de verlichting’
in de 17e eeuw werd de basis voor secularisatie ge-legd en
dit breidde zich vooral in de 20e eeuw uit. In onze omgeving
ervaren we secularisatie misschien niet gelijk als bedreigend
omdat we in een behoudende gemeente leven en de reforma-
torische zuil staat nog. Maar ook dan is de vraag belangrijk:
hoe moeten we ons als christen opstellen in onze seculiere
maatschappij? Op deze vraag hopen we in het komend sei-
zoen 2013-2014 een antwoord te krijgen. Een seizoen waarin
we hopen na te denken hoe we als christen in een seculiere
samenleving kunnen staan.

Inleiding

Dit artikel is bedoeld als achtergrondartikel ter voorberei-
ding op het komende seizoen. We zullen feiten over onze
samenleving uiteenzetten en de zaken vanuit christelijk oog-
punt belichten. We zullen ons in dit artikel onthouden van
een duidelijke mening, zodat u/jij een eigen mening kunt
vormen; hoe als christen te staan in onze seculiere samenle-
ving die niet wil weten van God en Zijn gebod?

Secularisatie

Om te beginnen is het goed om stil te staan bij de term
‘seculiere samenleving’, wat bedoelen we met deze term?
Secularisatie betekent zoveel als ‘verwereldlijking van de
maatschappij’ of ‘ontkerkelijking, waarbij de kerk als insti-
tuut aan gezag verliest in de maatschappij’. Dit houdt in
dat de eeuwenoude christelijke geloofstraditie niet langer
gezaghebbend en vanzelfsprekend is. Het gevolg is dat onze
christelijke geloofstraditie in toenemende mate bekritiseerd
en onder druk gesteld wordt.

Postmodernisme

De huidige secularisatie speelt in een tijd die ‘postmodern’
(letterlijk: na de moderne tijd) wordt genoemd. Deze tijd
kenmerkt zich door individualisme, een mens die op zich-
zelf is gericht, die zijn eigen geluk nastreeft en zijn eigen
behoeften wil bevredigen. Een tijd die fragmentarisch en
jachtig van aard is; de hypegevoeligheid is in deze tijd on-
gekend. Wie het nieuws en de actualiteiten volgt, kan dit
bevestigen. In de postmoderne tijd bestaat geen samen-
hangend wereldbeeld meer, er zijn vele waarheden. Wat is
eigenlijk ‘de waarheid’? Jij gelooft dat, ik geloof dit, ik toon
respect voor jou, jij toont respect voor mij, maar leg mij
niet jouw wereldbeeld op; dat wordt vrijheid van menings-
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uiting genoemd. Vrijheden zijn belangrijk in de seculiere,
postmoderne samenleving. We moeten vrij zijn, alle belem-
meringen tot de beoogde vrijheden moeten worden weg-
genomen. Maar is het wel echte vrijheid? Zijn het geen op-
gelegde vrijheden? Zijn we niet gevangen in vrijheid? In de
komende hoofdstukken willen we de positie van christenen,
in de seculiere samenleving, bespreken op drie terreinen:
kerk, onderwijs en politiek.

Kerk

Misschien kunnen we de secularisatie wel het duidelijkst
merken in de kerk. Uit onderzoek van het Sociaal en Cultu-
reel Planbureau (SCP, 2013) blijkt dat tussen 1970 en 2006
de ontkerkelijking in Nederland toeneemt. In 1970 was 76
procent van de toenmalige bevolking lid van een kerk wat
afnam tot 44 procent in 2006. Wel blijft het aantal bevinde-
lijk gereformeerden procentueel vrijwel gelijk. Deze feiten
kunnen ons somber stellen; tekent dit het eind van christe-
lijk Nederland of zal er ooit nog een terugkeer, een reveil, in
Nederland mogen plaatsvinden?

Laten we eerst naar onszelf kijken voordat we bij de vol-
gende kopjes een blik op de seculiere medemens werpen.
Er zijn denkers die oorzaken zoeken binnen de reformatori-
sche zuil; uitholling van binnenuit. Het postmoderne denken
neemt plaats in binnen onze godsdienst, het tijdige van ons
bestaan wordt door velen vergeten. Lijken we daarmee niet
op Lot die van nomade (of reiziger) een inwoner van Sodom
werd? Behoren we niet als vreemdeling op de aarde te leven,
die op doorreis is naar de eeuwigheid? Wordt dit niet be-
vestigd door ons materialisme, waarin we streven naar bezit
en genot? Waar is de eenheid binnen onze gerefor-meerde
gezindte? Wordt die niet aangetast door de vele kerkscheu-
ringen die voor verdeeldheid en ‘hokjes-denken’ zorgen?

Onderwijs

Uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statiek (CBS) blijkt
dat in het cursusjaar 2011-2012 69 procent van de Nederland-
se leerlingen naar het bijzonder onderwijs ging, waaronder
ook het reformatorisch onderwijs valt. De vrijheid van on-
derwijs staat onder druk. Wordt er een acceptatieplicht inge-
voerd, waarbij alle leerlingen op alle scholen moeten worden
aangenomen? Gaat het bijzonder onderwijs op de schop? Roe-
lof Bisschop (kamerlid SGP) en Jasper van Dijk (kamerlid SP)
hebben in 2011 hier al eens bij de SGS over gedebatteerd. De
school kan beschouwd worden als de plaats bij uitstek waar
leerlingen kunnen worden opgevoed vanuit de geloofstraditie

om te staan in deze wereld. Maar voor hoe lang is dit gegaran-
deerd? Of wordt het christelijk onderwijs toch overschat en hoort
de taak tot het opvoeden in de geloofstraditie thuis in het gezin
en de kerk?

Politiek

Dat de secularisatie ook in de politiek om zich heen grijpt, is
geen geheim. Dit is duidelijk te zien aan de neergang van de
christelijke partijen. Duidelijk is dat de invloed van de christelijke
partijen, die tot in de jaren 60 voor meer dan de helft de Tweede
Kamerzetels bezetten, via pieken en dalen structureel afgenomen
is. Waar in 1963, bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer, nog
52 procent van de bevolking op een christelijk partij stemde,
stemde bij de laatst gehouden verkiezingen in 2012 slechts 14
procent op een christelijke partij. Zal de christelijk politiek in
de toekomst nog opleven? De laatste peilingen wijzen hier niet
op (zie no.noties.nl/peil.nl/ en www.ipsos-nederland.nl). Het se-
culiere en postmoderne karakter van de huidige politiek komt
duidelijk tot uiting bij een partij als D66. D66 verkondigt in het
verkiezingsprogramma van 2012-2017 dat vrijheden onder druk
staan en dat het ‘noodzakelijk is dat vrijheid en zelfbeschikking
mee ontwikkelt met de realiteit.’” Zeker is dat ‘de realiteit’ voor
D66 anders is dan voor de SGP. Ook de standpunten van de VVD
uit 2013 stellen gelijkheid van mannen en vrouwen als belangrijke
kernwaarde van de Nederlandse rechtsstaat. De SGP vervangt
het woord ‘gelijkheid’ liever door ‘gelijkwaardigheid’; een groot
verschil. De huidige politiek zegt vrijheid na te streven, maar deze
vrijheden gaan veelal ten koste van christelijke verworvenheden.
Opgelegde vrijheden die andere vrijheden doen verdwijnen. Denk
hierbij maar aan de recente kwesties als het onder druk gewij-
zigde punt van het toestaan van vrouwen op de SGP-kieslijsten
(maart 2013), het verdwijnen van het vioekverbod (maart 2013) en
het gewijzigde beleid rond de trouwambtenaar (juni 2013).

Keuze

Als reactie op de secularisatie en op het postmodernisme kun-
nen wij als christen in twee uitersten vervallen. Als eerste kun-
nen wij als christenen een defensieve of verdedigende houding
aannemen waarin de oude verworven rechten als godsdienst-
en onderwijsvrijheid geclaimd worden om de eigen reformato-
rische zuil te beschermen. Het andere uiterste is een open hou-
ding. Vanuit deze houding zijn wij als christenen door middel
van onze individuele netwerken in de wereld present. De grote
vraag is nu: welke houding kunnen we het beste aannemen?
Zijn de huidige culturele en maatschappelijke ontwikkelingen
juist een uitgelezen kans of een grote bedreiging?

Regionale avond

Met dit artikel is een beschouwing geschetst over secularisatie
in kerk, onderwijs en politiek. Vragen die op ons afkomen, zijn:
hoe moeten wij als christen staan in deze seculiere, postmo-
derne samenleving? Hoe moeten we omgaan met de aanval van
buitenaf? Moeten we bij onszelf ook niet een uitholling consta-
teren? Deo Volente 18 oktober zal er een regionale avond door
de SGS georganiseerd worden, waarop sprekers een inleiding
over de genoemde thema’s hopen te verzorgen. Wilt u zich, wil
jij je alvast verdiepen in dit onderwerp? Dan zijn de volgende
boeken het bestuderen waard.

Aanbevolen zijn:

- Mackay, E. (2013). Het grote huis. Christelijke geloofstraditie in
een (post)moderne wereld. Apeldoorn: De Banier

- Schouls, J. (2012). Up to date gereformeerd. Reformatorische
gemeenschap in een openge-broken wereld. Kampen: Brevier

- Visscher, W. (2013). De toekomst van de gereformeerde
gezindte. Apeldoorn: De Banier
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Obama vs. Romney

Presidentsverkiezingen VS

Op 19 oktober hield S. de Jong een lezing over de toen aanstaande
presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten, op dinsdag 6 no-
vember. Nadat een aantal tegenstanders gedurende de race afge-
vallen zijn, ging de beslissende strijd aan het eind tussen Barack
Obama en Mitt Romney.

Verkiezingsvorm Amerika

De hoogste plaats binnen de regering wordt ingenomen door de
president. Daarnaast is er het Congres, opgebouwd uit de senaat
en het Huis van Afgevaardigden. Ook is er de Jucidial Branche,
met onder andere de Supreme Court, waarin 9 rechters zitten.
Bij de Amerikaanse verkiezingen wordt gebruik gemaakt van een
kiescollege. Dit kiescollege bestaan uit 538 kiesmannen, ver-
deeld over verschillende districten binnen heel Amerika. Door
middel van het kiescollege vinden ook een soort verkiezingen
plaats. Hierbij hebben de grotere staten de meeste macht, want
hoe groter de staat, hoe meer kiesmannen, hoe meer stemmen.

De kandidaten

Eén van de twee belangrijkste kandidaten is Barack Obama, die
in de voorgaande periode ook president van de Verenigde Staten
was. Hij is geboren op 4 augustus 1961 in Kenia. Hij heeft ook
gewoond in Indonesié en Hawai. Over zijn geloofsovertuiging zijn
discussies: van oorsprong is hij moslim, maar hij zegt nu christen
te zijn. Denk hierbij aan de discussie over de inscriptie in de ring
die hij draagt. Voordat hij de politiek in ging, heeft hij gewerkt
als socioloog en jurist in verschillende steden. Van 2005 tot 2008
was hij senator voor Illinois. In 1992 is hij getrouwd met Michelle
Robinson en ze hebben samen 2 dochters. Zijn lijfspreuk is: Yes
we can. Change we can believe in. Op diverse manieren wordt hij
dan ook als idool vereerd, vanwege de verwachting van verande-
ringen en de hoop die hij bij de Amerikaanse bevolking verwekt.
De andere belangrijke kandidaat voor de verkiezingen is
Romney. Hij werd geboren op 12 maart 1947 en is mormoon.

Zijn vader was minister (Nixon) en gouverneur van Michigan. Van
1965 tot 1975 heeft hij diverse studies gevolgd, waaronder li-
teratuur, rechten en business administration. Daarna is hij het
zakenleven ingegaan, tot 2003, toen hij gouverneur van Mas-
sachusetts werd. In 1969 is hij getrouwd met Anne Davies en
samen hebben ze 4 zonen. Centraal in de verkiezingsstrijd staan
de debatten. De aftrap voor de Republikeinen vond plaats in
Florida en dat van Obama in North Caroline, waarbij ook zijn

Verkiezings-

campagnes

spelen in de
media een heel
belangrijke rol

vrouw Michelle een belangrijke rol heeft gespeeld. De heren heb-
ben allebei iemand die hen terzijde staat; voor Obama is dat Joe
Biden en voor Romney is dat Paul Ryan. Zij spelen ook een heel
belangrijke rol in de strijd.

Speerpunten
Obama heeft in zijn eerste periode als president de Obamacare
opgezet. Zo wil hij onder andere een ziektekostenverzekering
invoeren, die in 2014 voor alle Amerikanen verplicht wordt. De
Republikeinen zijn hier tegen en hebben daar tegenover de Rom-
neycare opgezet.

Een ander belangrijk punt voor beiden is de werkloosheid en het
aantal banen, waarbij de beide heren wel een verschillende in-
steek hebben. Beiden willen er op de een of andere manier voor
zorgen dat er meer banen beschikbaar komen. Romney richt zich
hierbij op China, dat volgens hem een lesje geleerd moet worden.
En in het debat worden verwijten richting de andere kandidaat
dan ook niet geschuwd. Zo kreeg Obama het verwijt dat hij er
veel te weinig aan deed om banen te creéren: zo zou in de ener-
giewereld 110.000 nieuwe banen kunnen ontstaan, maar hij deed
daar niets mee. Obama daarentegen zegt dat hij in 27 maanden
tijd 4,5 miljoen banen in de private sector heeft gecreéerd en
dus wel zeker probeert de werkloosheid in de VS te verminderen.
0ok Romney had een heel plan opgezet om de werkloosheid in

Barack Hussein Obama

zijn land te doen dalen. Maar uit analyses daarvan bleek dat
daardoor zeker veel banen gecreéerd zouden worden, waaronder
65.000 in Nederland, maar dat Amerika zelf daar niet van zou
profiteren. Dus zo goed zat zijn plan ook niet in elkaar, aldus
de analyse...

Ook het Midden-Oosten en de aanpak van (dreigingen van) ter-
reur speelt bij beiden een belangrijke rol. Je kunt denken aan
nieuwe wapens, zoals de cyberoorlog en drones, Afghanistan en
de beruchte Amerikaanse gevangenis Guantanamo Bay. Natuur-
lijk worden de misstappen van Obama door zijn tegenpartij de
Republikeinen breed uitgemeten en aangegrepen om de Ameri-
kaanse bevolking ervan te overtuigen dat Romney het absoluut
beter zal doen op dit gebied.

De verkiezingscampagne

In de verkiezingscampagnes spelen de media een heel belang-
rijke rol. Zo zijn bepaalde radio- en televisiestations van oudsher
meer gericht op ofwel de Democraten ofwel de Republikeinen. Zij
doen er dan ook alles aan om hun favoriete kandidaat voor het
voetlicht te halen en in een gunstig daglicht te stellen en van de
andere kandidaat juist de minder gunstige posities en omstan-
digheden te belichten.

Wat heel belangrijk is in de verkiezingscampagnes zijn de presi-
dentiéle debatten. Deze debatten worden als essentieel gezien
om de Amerikaanse bevolking te overtuigen en er hangt dan
ook heel veel vanaf. Het eerste debat trok 67 miljoen kijkers. In
dit debat ging Obama onderuit en Romney was dan ook de win-
naar van deze eerste ronde. Het tweede debat trok 65,5 miljoen
kijkers en in dit debat bleef Romney overeind staan en Obama
stond weer.

Ook geldinzameling speelt een heel belangrijke rol in de campag-
nes. In de campagnes gaan enorme bedragen om. En natuurlijk
hebben de beide kandidaten wel een (beperkt) eigen vermogen,
maar dat is lang niet toereikend om de totale kosten te dekken.
Door middel van verschillende toespraken proberen ze dan ook
(grote) bedrijven over te halen hen te steunen, zodat ze op die
manier hun verkiezingscampagne kunnen financieren. Maar ook
burgers kunnen door een donatie hun favoriete kandidaat gel-
delijk ondersteunen. Uiteindelijk had Obama 348 miljoen dollar
te besteden en Romney 193 miljoen. En degene met het meeste
geld heeft dan toch de macht in handen. Immers, hoe meer geld
je beschikbaar hebt voor de campagne, hoe grootser je de cam-
pagne op kunt zetten en hoe meer mensen bereikt worden.

En natuurlijk hebben Obama en Romney allebei hun eigen strate-
gie om door middel van de campagne zoveel mogelijk staten bin-
nen te halen en zo de overwinning te behalen. Obama hanteerde
hierbij de 3!2!1l-strategie: win allereerst alle staten die McCain
in 2008 ook won. Zorg daarna 3 traditionele Republikeinse sta-

Willard Mitt Romney

ten te winnen: Indiana, North Carolina en Virginia. Win daarna 2
traditional battleground states (Ohio en Florida), staten waarvan
niet van tevoren al vast staat welke richting ze zullen kiezen en
daarom dus essentieel zijn om juist die te overtuigen van jouw
kant. Als laatste zijn er nog de Democratische staten die in 2004
voor Bush/Cheiny en in 2008 voor Obama stemden.

Nu achteraf weten we dat Obama in de meeste staten de over-
winning wist te behalen en dus de nieuwe president van de Ver-
enigde Staten is geworden. Of Romney het beter zou doen, zullen
we nooit weten. Wel blijft staan dat zijn taak zeker niet gemak-
kelijk is en het is te hopen dat hij zijn land op de juiste manier
weet te besturen en de economische crisis weet in te dammen,
zodat ook de rest van de wereld daarvan zal kunnen profiteren.

mr. dr. S. de Jong




Kernboodschap en argumenten

Debatavond met Jan Mark ten Hove

Op vrijdagavond 23 november 2012 was Jan Mark ten Hove,
beleidsadviseur bij de landelijke SGP-jongeren, bij ons te gast
om een debattraining te verzorgen.

Theorie: kernboodschap en argumenten

Hij startte met een korte inleiding over de belangrijkste theorie
van het debatteren.

Centraal in het debat staat, zoals het woord zelf ook al aan-
geeft, de kernboodschap. ‘Een paars kabinet is desastreus
voor Nederland. De seculiere meerderheid bepaalt het debat,
voor christelijke waarden en normen is geen plaats meer.” Als
debater wil je je publiek een boodschap meegeven, een cen-
trale overkoepelende gedachte waar alle argumenten die je
aandraagt om draaien. De kernboodschap fungeert dan ook als
kapstok. Alle argumenten zijn te herleiden naar die kern, die
het publiek uit jouw betoog moet meenemen. En door middel
van argumenten probeer je het publiek ervan te overtuigen dat
jouw kernboodschap kloppend is en dat die beter is dan de
boodschap van de tegenstanders.

De argumenten fungeren hierbij dus als hangers. Om terug te
grijpen op bovenstaande kernboodschap, argumenten hiervoor
zijn bijvoorbeeld: ‘Alle christelijke partijen staan aan de zijlijn
en hebben geen invloed’ en ‘De seculiere moraal heeft dus vrij
spel in de Tweede Kamer'. Het tweede argument kan weer on-
derbouwd worden met diverse voorbeelden, zoals de ruimere
wetgeving met betrekking tot abortus en euthanasie, winkels
die op zondag open zijn en scholen die geen homoleraar mo-
gen weigeren. De conclusie die hieruit getrokken kan worden,
luidt dan: ‘De christelijke vrijheden worden ingeperkt’.

Debatrondes

Na de pauze vinden de debatten plaats. De debatten zijn dit
keer op een iets andere manier dan dat we gewend zijn. Elke
debatronde wordt gevormd door 4 voor- en 4 tegenstanders,
met 1 opzetbeurt, 2 verweerbeurten en 1 conclusie. Daarnaast
werd dit keer de jury ook gevormd uit het publiek, bestaande
uit 4 personen waarvan elk jurylid op een ander aspect van het
debat lette: tijd, argumentatie, presentatie en het eindoordeel.

In totaal zijn er 4 debatrondes geweest. Eén van de stellingen

Jan Mark ten Hove

Om je boodschap op de juiste manier over te brengen, draait
het om hoofdzaken. 3 tot 5 argumenten zijn voldoende. En
wat hierbij van essentieel belang is, is het uitbreiden van de
hoofdzaken (zoals opgesteld in de argumenten) en die verder
uitwerken en bijzaken juist vermijden. Bijzaken zorgen ervoor
dat de boodschap minder concreet wordt en het vertroebelt de

waarover gedebatteerd werd, luidde: ‘Spugen op straat moet
verboden worden’. Zowel ludieke als serieuze argumenten pas-
seerden de revue. Zo wezen de tegenstanders erop dat spugen

op straat onder de vrijheid van meningsuiting valt.

Bovendien is hondenpoep nog veel erger, dus laat men daar
maar meer aandacht aan schenken in plaats van zich druk te
maken over spugen op straat. Daarnaast levert dit toestaan
ook meer werkgelegenheid op, aangezien de spuug opgeruimd

moet worden en dat is in deze tijden van werkloosheid ideaal.

discussie. Uiteindelijk leidt dit ertoe dat het totale plaatje voor
het publiek lastiger te volgen is en raken ze gemakkelijker de
draad kwijt, met als gevolg dat ze niet overtuigd zullen worden
van jouw stellingname. Het gaat er dan ook om dat je betoog
kort en zakelijk is.

Wat altijd goede argumenten zijn, zijn feiten, bronnen en cij-
fers. Het argument ‘Uit onderzoek is gebleken dat...” is een heel
zwak argument. Het is immers door niemand te controleren of
er werkelijk ooit zo’n onderzoek is uitgevoerd of dat de cijfers
uit de duim gezogen zijn. Feiten zijn afkomstig uit een bepaal-
de bron en zijn dus herleidbaar. Gezaghebbende bronnen zijn
onder andere een regeerakkoord, kranten (niet alle!), de NOS
en uitspraken van politici. Van cijfers afkomstig van het CBS,
CPB en Nibud is bekend dat ze betrouwbaar zijn en kunnen
dus ook goed in een debat gebruikt worden.

Een gezicht aan feiten, bronnen en cijfers

Een stap verder in het debat is dan dat die feiten, bronnen
en cijfers een gezicht krijgen, zodat ze aansprekend zijn voor
het publiek. Voorbeelden: ‘Het kabinet een discussie op gang

De voorstanders daarentegen benoemden dat spugen onfat-
soenlijk is, dat valt buiten de fatsoensnormen en moet daarom
juist wel verboden worden. Bovendien zou het een smerige
bedoening op straat worden als iedereen zomaar om zich heen
kwakt, met daarbij ook nog de kans dat omstanders worden

geraakt en dat moet absoluut tegengegaan worden.

Uiteindelijk heeft elke aanwezige op de een of andere manier
een rol gespeeld in de verschillende debatrondes, ofwel in als

deelnemer aan het debat ofwel als jurylid. Omdat deze avond

brengen over euthanasie. Moet ‘uit het leven stappen’ dan nog
eenvoudiger worden? en ‘Aan abortus wordt slechts één zin
gewijd in het regeerakkoord. Beseft het kabinet dan wel dat
het hier gaat om 30.000 ongeboren levens?’

Door het geven van voorbeelden tijdens het debat wordt het
debat levendiger. Voorbeelden geven een gezicht aan het be-
toog. Natuurlijk zijn er diverse soorten voorbeelden mogelijk,
maar persoonlijke voorbeelden zijn het sterkst en komen het
beste over. ‘Abortus is verschrikkelijk; ik moet er niet aan den-
ken, zeker niet nu mijn vrouw zwanger is.” ‘Koopzondagen?
Kap ermee. Mijn broer heeft een eigen bedrijf en werkt 6 dagen
per week. Moet hij nu 7 dagen in de draaimolen?

Wat in het debat in ieder geval vermeden moet worden, zijn
drogredenen. Dit zijn niet-kloppende argumentaties. ‘Een paars
kabinet is slecht, dat zei de dominee.” ‘Abortus is gevaarlijk,
blijkt uit onderzoek.” Euthanasie is allang een gepasseerd sta-
tion. Waar maak je je nog druk over? Voorbeelden van drog-
redenen zijn een cirkelredenering en beroep op een onjuiste
autoriteit (zoals in voorbeeld 1).

was bedoeld als oefening, was het absoluut niet erg als je nog
nooit gedebatteerd had. Integendeel, dit werd gezien als het
ultieme moment om ook eens deel te nemen aan het debat,
zonder dat hierbij een waardeoordeel werd uitgesproken over
jouw ‘functioneren’. Wel kreeg iedereen tips mee, om een vol-

gende keer nog beter te kunnen debatteren.

Alle 40 aanwezigen waren erg enthousiast over deze debat-
training en we kunnen dan ook terugzien op een geslaagde

debatavond.






Roeping voor christen, kerk en overheid

Naastenliefde

Na de jaarvergadering van donderdagavond 17 januari sprak ds.
G. Kater over het thema van afgelopen jaar: Oog voor elkaar. Hij
sprak over een drietal roepingen voor een christen aangaande
dit jaarthema.

Inleiding

Ds. G. Kater begon zijn inleiding door het lezen van de gelijkenis
over de barmhartige Samaritaan (Lukas 10:25-37). Daarna stelde
hij de vraag: hebben we oog voor onze naaste? Hebben wij als
christen oog voor onze naaste wanneer deze met persoonlijke,
sociale, maatschappelijke of financiéle problemen kampt?

Persoonlijke roeping

Als eerste is oog voor elkaar een persoonlijk roeping vanuit de
Bijbel. Vanuit de schepping zijn wij recht geschapen door God
naar Zijn beeld, in ware kennis, gerechtigheid en heiligheid van
God. Als we zo nadenken over onze schepping naar het beeld
van God, dan denken we daarbij vooral vanuit de eenheid van
de ene ware God. Als we daarbij bedenken dat diezelfde God
bestaat uit de drie Personen van Vader, Zoon en Heilige Geest,
wordt ons nog meer duidelijk over het beeld van God, waarin
wij geschapen zijn. Tussen de Vader, Zoon en Heilige Geest is er

immers eeuwigdurende, wederzijdse gemeenschap. Een weder-
zijdse band van Goddelijke en eeuwige liefde en trouw in relatie
tot elkaar. Daarom betekent onze schepping naar het beeld van
God ook dat wij zijn geschapen met de behoefte en de aanleg
om te leven in relatie tot andere mensen. Elk mens heeft andere
mensen rondom zich nodig. Daarom heeft de HEERE ons allemaal
geplaatst in verschillende relaties met onze naaste in verschil-
lende sociale verbanden. Dat betekent dus niet alleen in waar-
achtige liefde tot de HEERE, maar evenzeer in waarachtige liefde
tot onze naaste. Voor de zondenval was het echt werkelijkheid:
Adam en Eva hadden oog voor elkaar...

Maar het beeld van God in ons leven is grotendeels verloren ge-
gaan als gevolg van onze diepe zondeval in het paradijs, in ons
verbondshoofd Adam. De zonde heeft in de eerste plaats de ver-
houding gebroken tussen onze Schepper en ons. Wij leven niet
meer in vrede met God, maar we worden als vijanden van God
geboren. In de tweede plaats heeft de zonde de verhouding met
onze naaste verbroken. In Gods algemene goedheid en genade
heeft God nog bepaalde vormen van natuurlijke liefde in deze
wereld na de zondeval overgelaten, zoals liefde de tussen man
en vrouw en tussen ouders en kinderen. Maar de Heidelbergse
Catechismus zegt duidelijk dat wij van nature geneigd zijn om

God en onze naaste te haten (Zondag 2, vraag en antwoord 5).
Nog steeds eist God van ons allen dat wij oog voor elkaar heb-
ben, zoals omschreven staat in de samenvatting van de heilige
wet; het dubbele liefdegebod tot God en tot onze naaste (Mat-
thelis 22:37-39). Ds. Kater vraagt of dit ons al in de klem heeft
gebracht aan Gods voeten en de klem van Gods eis voor het
eigen hart en leven om Hem lief te hebben boven alles en de
naaste als onszelf.

‘Hebben wij
00g VOOr onze
naaste?’

Toch eist God dit van ons, opdat wij zullen vluchten tot Christus.
Alleen als wij Hem persoonlijk kennen met ons hart, wordt de
schuld van on leven gereinigd door Zijn bloed en wordt ons leven
door Zijn Geest vernieuwd naar Zijn evenbeeld. Dan leert Hij ons
oog te hebben voor onze naaste, zoals Hij ons leert in de gelijke-
nis van de barmhartige Samaritaan. Voor een werkelijk oog voor
de naaste is het nodig om een geloofsoog op Christus te krijgen.
Deze Zaligmaker is machtig en gewillig om dat nodige te schenken.

Gemeentelijke roeping

In de tweede plaats is ‘oog voor elkaar’ een roeping van de
christelijke gemeente. Hierbij kan als eerste gedacht worden aan
het werk van de diaconie. Diakenen zijn als ambtsdragers die
door Christus groepen en van Godswege bevoegd om de armen
een christelijke handreiking te doen, zoals omschreven staat in
Galaten 6:10.

Maar daarnaast is ‘oog voor elkaar’ ook het werk van elk lid van
de christelijke gemeente. De HEERE heeft ons een plaats gegeven
in de kerkelijke gemeente, waarin alle leden wordt opgeroepen
om elkaars lasten te dragen (Galaten 6:2). Dit betekent dat wij
als christelijke gemeente de roeping hebben om in het bijzonder
oog te hebben voor de noden en zorgen van de huisgenoten des
geloofs op allerlei terreinen (Galaten 6:10). Deze roeping mogen
we niet naast ons neerleggen en verwijzen naar de diaconie, we
hebben hierin allemaal een persoonlijke verantwoordelijkheid.
Ds. Kater wil de roeping van de christelijke gemeente sterk on-
derstrepen, gezien de actuele situatie in Nederland. De economi-

sche crisis eist haar tol, met werkloosheid en bezuinigingen. Hier-
door moet de overheid met minder financiéle middelen en meer
mensen uit de samenleving sociale zorg bieden. De vraag naar
mantelzorg past volgens ds. Kater binnen deze ontwikkeling.

Waar vroeger en in het recente verleden veel financiéle hulp ver-
leent werd aan diaconale doelen buiten de directe plaatselijke
gemeente, verwacht ds. Kater dat de toekomst wel weer eens
heel anders zou kunnen worden, zodat de diaconie haar gelden
vooral nodig zal hebben voor de zorg van de eigen gemeente-
leden. Ds. Kater: ‘Als een gezin in financiéle nood zit als gevolg
van de crisis, zou het toch niet nodig moeten zijn dat ze naar
de voedselbank moeten voor hun levensonderhoud? Het is toch
een roeping van de christelijke gemeente om ook hierin zorg te
dragen voor elkaar?’

Roeping voor de overheid

Als derde noemt Ds. Kater ‘oog voor elkaar’ een roeping voor de
overheid. De overheid is immers geroepen is als Gods dienares
om te regeren in overeenstemming te regeren met het onfeilbare
Woord van God (Romeinen 13:1-6). Met de naastenliefde die uit-
drukkelijk aan de orde komt in de samenvatting van Gods Wet,
dient de overheid oog te hebben voor de sociale noden van de
zwakken en behoeftigen in onze samenleving.

Deze gedachte noemt ds. Kater niet specifiek ‘socialistisch’,
maar allereerst gegrond op Gods Woord. Het is begrijpelijk dat
de overheid moeten bezuinigen, maar christenpolitici dienen de
bezuinigingen ook kritisch te bezien in het licht van de Bijbelse
roeping tot de overheid. Maar merkte ds. Kater op: ‘Als subsidies
aan organisaties als het COC niet of nauwelijks verminderen, ter-
wijl er op het terrein van sociale zorg wel fors bezuinigd wordt,
is er iets fundamenteel mis’.

Vraag

Ds. Kater grijpt terug op de eerste vragen van de inleiding: Heb-
ben wij oog voor elkaar? Heb ik oog voor de naaste? Deze vragen
kunnen we gemakkelijk uit het oog verliezen bij alle brede be-
schouwingen over het thema.

Ds. Kater sluit af met de woorden: ‘De Heere geve dat wij allen
persoonlijk door Zijn Geest vernieuwd worden of zijn tot een
waarachtig geloof in Christus. Om dan ook vernieuwd te worden
naar Zijn evenbeeld. Zodat we, in de navolging van Hem, oog
zullen hebben voor elkaar en dagelijks bidden: O Zoon, maak
ons Uw beeld gelijk.’



Mediatraining door Jan van Klinken

Help, een interview! Wat nu?

Op 15 februari gaf Jan van Klinken, oud-journalist en bekend als
columnist, een media training. In zijn inleiding gaf hij allereerst
tips over hoe je met de media om moet gaan.

Door veel mensen worden journalisten als hun vijand
beschouwd, maar dat is helemaal niet nodig. Mediamensen kun-
nen zeker je vriend zijn, maar dat moet je wel weten wat je tegen
hen moet zeggen en hoe je op een goede manier direct inspeelt
op hun vragen en opmerkingen. Daarnaast speelt natuurlijk in
Staphorst in het bijzonder mee dat de seculiere media een slechte
naam hebben, gezien de manier waarop Staphorst in de rest van
Nederland bekend staat en hoe daar op ingespeeld wordt.

De voorbereiding

En hoe ga je dan om met de vraag voor een interview?
Vraag hun dan eerst wat de bedoeling van het interview is,
wat ze willen en wat ze precies komen doen. Zo heb je de
mogelijkheid van tevoren al het een en ander voor te bereiden,
zodat je goed beslagen ten ijs komt. Dit geeft je een zekerder
uitstraling en maakt dat je beter overkomt in het gesprek.

Een goede voorbereiding is dus zeer belangrijk. Een goede
journalist prikt er zo door heen als hij merkt dat je niet
goed voorbereid bent. En bedenk ook vooraf een centrale
boodschap die je tijdens het interview mee wilt geven. Zorg dat
je zelf weet wat voor jou het doel van het interview is, datgene
wat je de luisteraar mee wilt geven.

Het interview zelf

Tijdens het interview is de manier van presenteren zeker
van belang. Als je in beeld komt, komt een stabiele houding
zelfverzekerd over. Daarnaast mag de mimiek ook gerust wat
overdreven worden. Ook emoties in het verhaal zijn belangrijk.
Denk hierbij aan een voorbeeld uit de dagelijkse praktijk. Dit
hangt duidelijk samen met de huidige manier van presenteren
in de media en de wensen van het publiek. Hoe sappiger het
verhaal, hoe beter. Nieuws wordt steeds meer entertainment,
waarmee de media willen scoren. Immers, hoe exclusiever je
programma, hoe meer kijkers, hoe meer inkomsten. En uitein-
delijk draait het toch daar om. Maar let er daarbij wel op dat
datgene wat je vertelt op waarheid berust. Lieg nooit tegen een
journalist, want uiteindelijk zal dat tegen je gebruikt worden.
Bovendien, liegen past natuurlijk ook niet bij een christen, dus
ook als SGP’er hoor je alleen al op grond van de Bijbel altijd
de waarheid te spreken.

Ook nieuws volgen op Twitter is belangrijk. Het is in de afge-
lopen tijd een aantal keer gebeurd dat een rel is ontstaan naar
aanleiding van wat tijdens een interview gezegd werd en dat
toen volledig uit zijn verband gerukt de wereld in gezonden
werd. Als je hiervan op de hoogte bent, is het ook mogelijk
om daar weer op te reageren en de verhalen die rond gaan,
recht te zetten. Uiteindelijk is het natuurlijk wel de vraag hoe-
veel je daarmee dan nog zult bereiken, vaak blijft immers toch
het meest extreme (dus dat wat uit zn verband gerukt is) het
beste hangen. Maar dan heb je in ieder geval je best gedaan.

De praktijk in!

Na de inleiding met wat algemene informatie werd het tijd
om daadwerkelijk het geven van een interview in de praktijk
te oefenen. Eén van de casus die aan de orde kwamen, ging
over polio. Er is een geval van polio gemeld door een refor-
matorische basisschool op Staphorst. Rutger Castricum van
PowNews doet wat straatinterviews in Staphorst. Een van de
geinterviewden is een kerkelijk betrokken jongere. Tja, en nu?
Je kunt heel goed beredeneren waarom je tegen inenten zou
zijn en dat daarom de kans bestaat dat je dan polio krijgt.
Maar het is natuurlijk zo dat op grond van de Bijbel mensen
kunnen beredeneren dat ze voor of juist tegen inenten zijn.
Als meneer Castricum een goede journalist is, gaat hij daar
verder op in. En als daar dan vragen over gesteld worden,
hoe red je je daar dan uit? Kun jij goed beredeneren waarom
mensen met dezelfde Bijbel als basis toch tot een verschil-
lend standpunt komen over dit onderwerp? Dat zijn wel ding-
en waar je over na moet denken.

De troonswisseling

En dan de volgende situatie. Orthodoxe christenen zijn fer-
vente aanhangers van het Vorstenhuis, zo bleek vorig jaar uit
een boek over protestanten en het Oranjehuis. Hoe reageert
het dorp op het aftreden van koningin Beatrix op 30 april
a.s.? Aan de lijn is B. van de SGP-jongeren op Staphorst.
Goedemorgen, meneer B. Hoe is het nieuws bij u aange-
komen?

Natuurlijk kun je hierbij beginnen met te zeggen dat het
koningshuis van God gegeven is en dat in de lijn der
geslachten Willem-Alexander de wettelijke opvolger is van zijn
moeder Beatrix. Maar ja, dan kun je ook de vraag krijgen of
Willem-Alexander wel zo geschikt is als koning. Immers, hij
staat wel bekend als Willem Pils, toen hij rond hoste op de
Olympische Spelen met een biertje in zijn hand. Dat is toch
bepaald geen christelijke houding? Hij heeft zijn imago dus
niet mee.

Hier werd op gereageerd door te stellen dat hij in die tus-
sentijd toch wel het één en ander heeft bijgeleerd. In de
afgelopen jaren is hij natuurlijk wel bewuster bezig geweest
met de voorbereidingen op zijn koningschap. Bovendien zal
zijn moeder op de achtergrond ook nog wel een rol spelen.
En natuurlijk zal hij anders regeren dan zijn moeder, dat is
logisch. Maar dat wil niet zeggen dat je ook slechter af bent.
Hij zal vast geen achteruitgang zal betekenen voor Nederland.

Tot slot

Het is altijd afwachten of je er zelf ook daadwerkelijk in de
praktijk mee te maken krijgt, maar alsnog is het een nuttige
ervaring, ook voor andere situaties, bijvoorbeeld tijdens de
vragenronde na een door jou gegeven presentatie. Ook deze
avond kan weer als een zeer geslaagde en leerzame avond
worden beschouwd.




Ontwikkelingssamenwerking

In debat met Roelof Bisschop

Op 15 maart was Roelof Bisschop, Tweede Kamerlid van de SGP in
Staphorst te gast om te debatteren over ontwikkelingssamenwer-
king. De avond werd geopend door ds. Tj. de Jong met het zingen
van psalm 146: 5 en 7 en door het lezen van Lukas 10:25-37.

Positieve en verbeterpunten Staphorst

De leiding van de avond was in handen van Jan Kuijers. Aller-
eerst vroeg hij Roelof Bisschop 3 punten te noemen waar Stap-
horst trots op mag zijn, naar aanleiding van het werkbezoek
dat overdag plaats had gevonden. Bisschop benoemde dat het
trots-zijn ook verbonden is met dankbaar-zijn en dat dit voorop
moet staan. Als eerste punt stelde hij dat Staphorst een on-
dernemend dorp is, waar de handen uit de mouwen gestoken
en de schouders eronder gezet worden. Daarna noemde hij de
creativiteit van de stichting Zorg en hun aanpak in het opzetten
van een verzorgingshuis. Ten slotte sprak hij waardering uit voor
de zorg voor elkaar als gemeenschap, waarbij laagdrempelig hulp
gegeven wordt en mensen niet snel vergeten worden. De trieste
dingen die in de stedelijke gebieden gehoord worden zullen hier
niet voorkomen.

De tweede opdracht die Bisschop kreeg, was het tegenoverge-
stelde: 3 punten benoemen waarin Staphorst zich verbeteren
kan. Veel winst is volgens Bisschop te halen op gebied van het
naar voren brengen van het christelijke geluid en de christelijke
standpunten; hierin mag Staphorst best minder bescheiden zijn.
Als voorbeeld noemde hij hierbij het lobbyen bij provincie voor
bijvoorbeeld financiering en ondersteuning van de stichting Zorg.
Hij betrok dit advies ook breder op de gereformeerde gezindte.

De aftrap: kennis testen

Als aftrap op het debat werd eerst de kennis getest van de zaal
en ook van Roelof Bisschop over het diverse aspecten van het
onderwerp van deze avond: ontwikkelingssamenwerking. Dit ge-
beurde door middel van meerkeuzevragen, waarbij iedere aan-
wezige antwoord moest geven door het opsteken van de rode,
groene of gele kaart.

Zo kwam onder andere naar voren dat per hoofd van de bevol-
king per jaar € 600,- nodig is voor adequate ontwikkelingssa-
menwerking. Uit de antwoorden die op de verschillende vragen
gegeven werden, bleek dat de zaal behoorlijk goed op de hoogte
was van de SGP-standpunten en andere weetjes op dit gebied.

Inleiding Bisschop

Ontwikkelingssamenwerking is ontstaan, betoogde Bisschop, uit
wat vroeger ontwikkelingshulp heette. Vroeger werd bijvoorbeeld
een scheepslading machines naar Ethiopié gebracht, maar de
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mensen ter plaatse wisten er niet mee om te gaan. Dit had tot
gevolg dat de machines niet gebruikt werden en zo strandden
zulke projecten. Op deze manier werd het geld dat hieraan be-
steed werd, verspild en werd het doel om mensen in derde we-
reldlanden te helpen.

Het SGP-standpunt is dat het budget van 0.7% van het Bruto
Nationaal Product voor ontwikkelingssamenwerking gehandhaafd
wordt. Hierbij gaat het om een bedrag van 4 miljard, maar de
SGP vindt wel dat dit bedrag dan wel op een zo effectief moge-
lijke manier besteed moet worden

De SGP staat er dan ook voor om samen te werken met de
mensen te plaatse, waarbij de mensen geleerd wordt zelf hun
voedsel te verbouwen en om onderwijs en zorg in die landen zelf
in te richten.

Op deze manier wordt een keten gebouwd, waar de mensen daar
ook van zullen profiteren en de levensstandaard door zal verbe-
teren. Dit kan bereikt worden door het gesprek aan te gaan, over
wat gezamenlijk gedaan kan worden aan deze problemen en hoe

Oog voor
onhze
naaste

wij daarmee kunnen helpen. Vaak is het zo dat mensen ook veel
dingen zelf kunnen doen, maar hebben ze ondersteuning nodig
om hun problemen daadwerkelijk op te lossen. Deze aanpak is
in de lijn met een bekend Chinees spreekwoord: geef iemand die
honger heeft geen vis, maar leer hem vissen.

Volgens de SGP kan dit het beste uitgevoerd worden door mid-
del van stichtingen die korte lijnen hebben met lokale organisa-
ties en weinig overheadkosten hebben; de SGP pleit zelfs voor
een maximum van 10% overheadkosten. Bij rampen is het wel
noodzakelijk dat er acuut hulp wordt geboden, al ziet de SGP dit
bij voorkeur uitgevoerd worden via bestaande hulporganisaties
zoals ZOA.

Maar bij ontwikkelingssamenwerking moeten de meest kwetsba-
re groepen, zoals kinderen, zeker voldoende aandacht krijgen; op
deze manier ben je betekenisvol op een Bijbelse manier bezig.

In debat
Na de pauze werd er met warming-up begonnen, iedereen in de
zaal kon door het opsteken van een kaart aangeven of men een

of oneens was met een stelling. Eén van de stellingen luidde: Der-
de Wereldlanden moeten alle schulden kwijtgescholden worden.
Inmiddels had een groepje jongeren zich voorbereid om Bisschop
onder vuur te nemen over de standpunten van de SGP. Zij begon-
nen met te stellen dat de 4 miljard voor ontwikkelingssamen-
werking het beste per direct kan worden stopgezet. Dit bedrag
kan een veel betere bestemming krijgen door hiermee de crisis
in eigen land te bestrijden. Bisschop weerlegde dit door te stel-
len dat deze 4 miljard ook in Nederland werkgelegenheid geeft.
Bovendien is er de Bijbelse opdracht om hulp te verlenen aan je
naaste in nood, zoals in ontwikkelingslanden.

Ook de zaal kon mee debatteren. Er kwamen dan ook diverse
kritische vragen over de standpunten van de SGP. Tevens werden
er ideeén aangedragen over de manieren waarop dat bedrag het
beste besteed kon worden en ook over hoe dat op de plek komt
waar het voor bedoeld is. Begrippen als ‘corruptie’ en ‘bureau-
cratie’ in deze landen kwamen ook regelmatig aan de orde en
diverse oplossingen werden geopperd, wat het geheel tot een le-
vendig debat maakte. Bisschop kwam hierbij ook met praktische
voorbeelden, en schetste situaties die hij zelf had meegemaakt in
de tijd dat hij voor Woord & Daad werkte.

Toen werd ook aangegeven dat, als ontwikkelingssamenwerking
zo belangrijk is, dit bedrag dan eigenlijk wel verhoogd zou moe-
ten worden naar 10% van het BNP. Maar volgens Bisschop moe-
ten we niet in percentages denken, maar kijken wat de mensen in
ontwikkelingslanden nodig hebben.

Eén van de jongeren vroeg zich af het wel zinnig is om als SGP
ernaar te streven dat ontwikkelingssamenwerking plaatsvindt via
stichtingen. Immers, veel (reguliere) stichtingen hebben een niet-
bijbelse visie op bijvoorbeeld de aids-problematiek en zij dragen
daarvoor ook niet-bijbelse oplossingen aan, zoals het verstrekken
van condooms. Bisschop benadrukte dat het voor SGP belangrijk
is dat organisaties dit probleem op een Bijbels verantwoorde ma-
nier aanpakken, waarbij de christelijke overtuiging daarin goed
doorklinkt.

Op de laatste vraag aan Bisschop, of hij het naar zijn zin had
in de Tweede Kamer, antwoordde hij met overtuiging dat hij het
goed naar zijn zin had om zich in te mogen zetten voor de SGP.

De avond werd afgesloten door ds. Tj. de Jong. Hierna was er tijd
om onder het genot van een hapje en drankje met elkaar van
gedachten te wisselen.
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Een nieuwe vorm van debatteren

Het lagerhuisdebat

Op 12 april was Jan Kloosterman bij ons te gast om met ons
het Lagerhuisdebat te gaan oefenen, een voor ons nieuwe vorm
van debatteren. Jan Kloosterman is oud-voorzitter van de SGP-
jongeren en nu werkzaam op de Fruijtier Scholengemeenschap
in Apeldoorn en ouderling in de Hersteld Hervormde Gemeente
te Apeldoorn. Al jaren geleden had hij beloofd ooit nog een keer
een avond te komen en nu is het dan eindelijk zover.

De theorie

Het principe van het Lagerhuisdebat is dat het debat niet tussen
enkele personen, maar tussen 2 (grotere) groepen met voor- en
tegenstanders wordt gevoerd, die tegenover elkaar plaatsne-
men. De voorstanders nemen als eerste het woord en de tegen-
standers reageren daar dan op. Tijdens het hele debat mogen
nieuwe argumenten aangedragen worden. Maar als je er tijdens
het debat achter komt dat de tegenpartij toch wel érg sterke
argumenten heeft en je door hen overtuigd raakt, is het mogelijk
over te stappen naar de andere groep en in die groep verder te
debatteren.

En ook bij deze vorm van debat geldt dat argumenten die niet
door de tegenpartij weerlegd worden, blijkbaar waar zijn en dus
overeind blijven. Op basis hiervan kan dan ook bepaald worden
welke groep gewonnen heeft. Elke debatronde wordt afgesloten
met een soort conclusiebeurt, waarbij van beide groepen nog
één persoon kort het woord krijgt om aan te geven waarom zijn
groep gelijk heeft.

De tactiek die bij het Lagerhuisdebat wordt toegepast, is verge-
lijkbaar met de ‘gewone’ vorm van debatteren. Er worden argu-
menten aangedragen, die door de tegenpartij weerlegd moeten
worden. En ook hierbij geldt: persoonlijke ervaring heeft zeg-
gingskracht. Maar dat neemt niet weg dat je ook inhoudelijk
iets te zeggen moet hebben, je moet een verhaal hebben bij
je argumenten. Nog een overeenkomst: bij beide debatvormen

—

is het doel de jury te overtuigen van jouw gelijk met stevige
argumenten.

Debattips

Verschillende punten kunnen er aan bijdragen dat jij overtuigend
overkomt. Het eerste aspect is ‘autoriteit’. Als jij een bepaalde
gebeurtenis hebt meegemaakt, kun je daar uit ervaring over
spreken en kom je heel sterk over. Zo hebben we op dit mo-
ment in de Tweede Kamer een staatsecretaris met een rollator.
Als zij dan een argument aandraagt over de zorg, bijvoorbeeld
dat mensen met een beperking de dupe worden van de bezuini-
gingsplannen van het kabinet, komt zij hiermee heel sterk over.
Daarnaast is het ook belangrijk in het debat dat je sympathiek
overkomt. Je uitstraling doet heel erg veel en dat is iets waar
mensen zich ook gemakkelijk door laten overtuigen. Als je al-
leen maar zit te bekvechten en te schelden op de tegenpartij,
maar je je daarmee niet geliefd en dat kan je stemmen gaan
kosten. Met fatsoenlijk blijven tijdens het debat win je veel.
Maar de inhoud van de argumenten speelt ook altijd mee; je
kunt wel sympathiek overkomen, maar je moet toch ook wel iets
zinnigs te vertellen hebben. De argumenten die je aandraagt,
moeten ook inhoudelijk sterk zijn. En daarbij moet je ook me-
nen wat je zegt; het publiek merkt het als je iets vertelt waar je
zelf niet achter staat.

Als de tegenpartij jouw argumenten goed weerlegt heeft, mag
je dat succes van de ander wel erkennen, maar je moet nooit
complimenten uitdelen. Wanneer je dat doet, geef je toe dat
de tegenpartij sterker is dan jij en het beter doet. Daarmee on-
dergraaf je natuurlijk je eigen standpunt en kun je er zeker van
zijn dat je nooit zult winnen. En als de tegenpartij drogredenen
aandraagt als argumenten, moet je die zeker ontmaskeren. Want
daarmee verstevig je juist je eigen positie.

Ten slotte: blijf in debatten ook altijd 1 Petrus 3:13-16 in het

achterhoofd houden. Altijd bereid zijn tot het afleggen van ver-
antwoording aan iedereen die dat van je vraagt. Niet alleen in
debatten, maar juist ook in je eigen situatie op je werk of op
school of waar dan ook.

De debatrondes

De eerste debatronde ging over de stelling: Staphorst seculari-
seert te veel. De voorstanders droegen hierbij aan dat dit duide-
lijk zichtbaar werd in het vele drankmisbruik onder jongeren in
de diverse keten in Staphorst. Ook is het zo dat er wel mensen
van buitenaf in Staphorst komen wonen, maar zij gaan niet naar
de kerk, de kerk is elke zondag alleen vol door de eigen aanwas.
Als één van de tegenargumenten werd genoemd dat de refor-
matorische scholen juist vol zitten en verder uitgebreid moeten
worden vanwege toename van het leerlingenaantal. Ook wordt
in Staphorst een nieuw verenigingsgebouw gebouwd omdat het
oude gebouw te klein is.

In de volgende ronde stond de social media centraal. De stelling
luidde: Ik kan geen dag zonder social media. De voorstanders be-
nadrukten de vrijheid die er in Nederland is, waarbij een ieder zelf
kan kiezen of hij elke dag en met name op zondag hier gebruik
van maakt. Daarbij kan het gebruik juist op zondag nuttig zijn om
te overleggen voor de kerkgang. De tegenstanders ontkrachtten
dit argument door te noemen dat dit overleg ook heel goed op
zaterdagavond kan plaatsvinden, als je met je vrienden/vriendin-
nen bij elkaar bent. En de zondag is juist ingesteld als rustdag,
een dag die je moet besteden tot eer van God en de social media
vallen dan ook onder zondagsontheiliging. Bovendien is er in
het gebruik van social media helemaal geen sprake van vrijheid:
iedereen heeft het, dus je wordt gedwongen hier ook aan mee
te doen, omdat je anders buiten de boot valt. Bovendien is het
gewoon met elkaar praten een veel betere manier van contacten
leggen, dat is veel duurzamer.

In de laatste ronde stond de stelling Nederland moet weer over-
gaan op de euro centraal. De voorstanders droegen het emotio-
nele argument aan: de gulden is jarenlang geweest en bovendien
ging het vroeger goed, dus daar weer opnieuw mee beginnen zal
ook zeker goed werken. Ook is het zo dat Zwitserland wel in de

EU zit, maar niet de euro heeft en dat is
ook een heel welvarend land. En als laat-
ste: als je kijkt naar de huidige situatie van
de EU-landen, is dat te vergelijken met een
mand met appels waarin enkele rotte
appels zitten; daarbij moet je

de goede appels eruit halen.

Maar de tegenstanders zeiden
daarentegen dat je daarbij juist

beter de rotte appels moet ver

wijderen, dus Griekenland en ltalié

in hun eigen sop laten gaarkoken. Het

is immers hun eigen schuld dat zij nu

in de problemen zitten en daar hoeft de
rest van Europa niet onder te lijden. Weer
terug moeten naar het invullen van alle for-
mulieren als gevolg van de invoer van de
gulden, ontmoedigt het handeldrijven zeer
en zal de economie niet ten goede komen,
vooral omdat Nederland met name een
doorvoerland is.

Jan Kloosterman sloot de avond af met
het opgeven van een psalm en met ge-
bed en onder het genot van een hapje
en een drankje werd nog een tijd ge-
zellig nagepraat. We kunnen terugkij-
ken op een zeer geslaagde avond.




° Ben je al lid? Neem eens iemand mee!
WO rd [I d I Nog geen lid? Wordt ook lid van de studievereniging! Met jouw/uw
° steun kunnen wij nieuwe avonden organiseren over actuele politieke- en

maatschappelijke onderwerpen. Stuur je naam, adres en e-mail naar de
secretaris (zie colofon).

Facebook:
https://www.facebook.com/sgpjongerenstaphorst
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Dit infoboekje is mede mogelijk gemaakt door Troost Houtbewerking Staphorst.




